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In der hetitigen Zeit, wo so viele bedauerliche Mei- 
nungsverschiedenheiten und Partheiungen in der Chri- 
stenheit vorhanden sincl und andererseits die christlichen 
Ideale und Prinzipien oft so schmahlich verliiugnet und 
mit Fiissen getreten werden, denken Viele mit inniger 
Wehmuth zuriick an die Zeit der Apostel und ersten 
christlichen Gemeinden, die sie von den Jahren ihres 
Unterrichtes her sich gerne als die Zeit der ersten Liebe 
vorstellen. Aber die Ansicht, class in dieser Zeit die 
Ideale der Heiligung, des Glaubens und der Liebe in 
fast vollkommener "Weise verwirklicht gewesen seien, lasst 
sich leider der wissenschaftlichen Erforschung des JSTeuen 
Testanientes gegeniiber durchaus nicht aufrechterhalten. 
Allerdings ist diese Ansicht sehr alt, sie reicht bis an 
die Wende des ersten Jahrhunderts zuriick und hat ihre 
erste schriftliche Fixierung bereits in der Apostelge- 
schichte des Lukas erhalten. In diesem Buch, das uns 
zum Beginn das Ideal einer christlichen Gemeinde im 
Bilde der Gemeinde von Jerusalem schildert und damit 
schon zeigt, in welch' erhabenem Lichte es die Ver- 
gangenheit betrachtet wissen will , treten gefiissentlich 
die Schattenseiten vor den Lichtseiten zuriick. So er- 
fahren wir z. B. ausser der Geschichte des Ananias und 
Sapphira (Act. 5, i n), die in Petvus den heiligen 

1 * 



Geistbelogen und derjenigen des samaritischen Zauberers 
Simon, der den heiligen Geist als erne kauflicke Gabe. 
betrachtete (Act. 8,1324), nur Glinstiges liber den 
religios-sittlichen Zustand der ersten Christengemeinden : 
wahrend um nur an Ernes zu erinnern in den Briefen 
des Apostels Panlus neben zablreichen anerkennenden 
Aeusserimgen docb anch die bittersten Klagen liber 
Trunksucht und Unzucht, liber tiefe innere Zerwiirfnisse 
und schwerwiegenden Mangel an Glauben nicbt selten 
laut werden. Ferner wird in der Apostelgescbichte das 
Verhaltniss der Apostel nnd Lelirer unter einander als 
ein durchweg karmonisches und freundliclies geschildert, 
walirend thatsacblicli ibre Anscbauungen, besonders was 
die Frage nacli der Giiltigkeit des Gesetzes anbetrift't, 
schon so weit auseinandergegangen sind, dass sclivvere 
Zerwiirfnisse nicbt zu vermeiden waren (Gal. 2). Und 
genau ebenso verscliweigt die Apostelgescbichte aucli das 
Vorhandensein von Irrlehrern und Haretikern im apo- 
stolischen Zeitalter, obgleicb soldi e bereits clem Paulus 
viele Sorge gemaclit haben. Nur an einer Stelle liisst 
sie etwas davon durchklingen , namlicb in der zu Milet 
gehaltenen Abscliiedsrede des Paulus an die Gemeinde- 
altesten von Ephesus (Act. 20, 1733). Hier legt sie nam- 
licb clem Paulus v. 29 f. die "Worte indenMund: ,,Denn 
icb weiss, dass nacli meinem Hingang reissende Wolfe 
zu euch konnnen werden, die die Heerde nicbt verschonen. 
Und aus eurer eignen Mitte werclen sich Manner erheben, 
die Yerkebrtes reden imi die Jimgev an sick zu zieben, " 
und doch wissen wir aus den Briefen des Apostels, dass 
cliese Irrlebrer damals nicbt erst kommende waren, son- 
dern class sie ibm bereits melrrfachen scliweren Kummer 





gemaclit batten 1 ). 

Ein weiterer Punkt, der eine Geschichte cler neu- 
testamentliclien Irrlelirer wesentlicli erschwert, 1st die 
Verscliiedenheit der religiosen und theologischen An- 
scliauimgen der einzelnenneutestamentlichen Schriftsteller, 
die sie eben'auch zu den Ersclieinungen, von clenen wir 
jetzt reden wollen, eine verschiedene Stellimg einnehmen 
liess. Der Kiirze halber mag es geniigen, auf einen Punkt 
hinzuweisen, namlich auf die verschiedene Beurtheilung 
des niosaischen Gesetzes. 'Wahrend Paulus in alien 
s einen Briefen die vollige Freiheit des Christen vom Ge- 
setz auf das nachdrttcklichste betonte und alien Ver- 
suchen den Heidenchristen die Verpflichtungen des Ge- 
setzes aufzuerlegen mit der grossten Scharfe entgegen- 
trat, ja auch die Juden christen als nicbt inebr unter dem 
Gesetz stehend betrachtete, herrschte bei der Grosszahl 
der als Juden geborenen Christen besonders Palastinas 
und Jerusalems die Anschammg, dass man kein Christ 
sein konne ohne das Gesetz , d. h. dass man urn ein 
Christ zu werden sich zuerst durch die Beschneidung in 
die Gemeinschaft des jiidisclien Volkes aufnehmen lassen 
miisse, um dann erst durch die Taufe ein Glied der 
Christengemeinde zu werden. Und diese Anschauung 
Avurde nicht bloss von der grossen Masse der Juden- 
christen, sondern auch von einigen ihrer Fiihrer insbeson- 
dere wahrscheinlich von Jakobus dem Bruder des Herrn 
getheilt 2 ). So konnte denn Paulus gelegentlich als grobe 
Iriiehre bezeichnen, was einem Jakobus und anderen 
eifrigen Judenchristen als das wahre und vollkommene 
Christenthum erschien, und Aviederum konnte diesen als 
grosser und verhangnissvoller Irrthum erscheinen, was 
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ein Paulus oder seine Anhanger als eine kostliche Wahr- 
lieit vertheicligten 3 ). 

Zum dritten aber erschwert atich cler Unistand die 
Behandlung des vorliegenden Themas, class iiber die lit- 
terarischen Verhaltnisse der wichtigsten hier in Betracht 
koninienden neutestamentlichen Schriften unter den Ge- 
lehrten noch die grosste Meinungsverscliiedenheit herrscht, 
mitliin die Ermittelung fester, chronologiscli gesicherter 
Kesultate die denkbar grossten Sclrwierigkeiten bereitet, 
urn so mehr als wir auch viertens wie iiber die Ketzer- 
geschichte der iiltesten Kirch e liberhaupt so auch liber 
die Iniehrer des Neuen Testaments keinerlei direkte 
Quellen besitzen. Die gelegentlichen Aeussermigen ihrer 
Bekiimpfer aber sincl nicht nur Kick enh aft, sondern oft 
auch einseitig, verzerrt, niehrfach sogar vielleicht direkt 
falsch, was man ja aus der Hitze des Kampfes begreifen 
kann, was aber trotzdem fiir die geschichtliche Forschung 
sehr hinderlich ist. Man wircl desshalb ininier wieder ge- 
nothigt sein vorsichtige Hypothesen aurzustellen, die aber 
bei aller Vorsicht doch clem Schicksal, von Anderen zti- 
riickgewiesen zu werden, nie ganz entgehen werden. 

Aus clem Gesagten ergeben sich zwei \vichtige Fol- 
gerungen : 

1. class wir alle die Erscheinungen als Irrlehre zu 
betrachten haben, die von irgend einem neutestament- 
lichen Schriftsteller ausdiiicklich als solche bezeiclmet 
und bekampft worden sincl, und 

2. class wir diese Irrlehrer nicht in ihrer chronolo- 
gischen Reihenfolg'e darstellen konnen, sondern class wir 
genothigt sincl nach einem ancleren Eintheilungsprinzip 
zu suchen. Als solches empfiehlt sich wohl dasjenige 



am ineisten, das sie nach den Grundfragen unterscheidet, 
in cleren Beantwortung sie von den Schriftstellern des 
Neueu Testanientes imd der von iknen jeweilen vertre- 
tenen kirchlichen Lehre abgewichen sind. Dabei wircl 
es dann im Einzelnen vielleicht doch moglick sein ihre 
zeitliche Aufeinanderfolge imd innere Entwicldung zu 
verfolgen. Bevor wir aber zur eigentlichen Darstelluug 
libergehen, wollen wir noch einen kurzen Blick auf die 
einzelnen Blicher des Neuen Testanientes werfen, um cla- 
raus zu erkennen , in welchen Grundfragen denn diese 
Haretiker von der kirchlichen Lehre abgewichen sind 
imd welchen Unifang der Begriff der Irrlehre auf neu- 
testamentlicheni Boden iiberkaupt hat. 

In den synoptiscken Evangelien werden wohl gele- 
gentlich Missstancle in den Gemeinden geriigt. So ent- 
halten z. B. die Gleichnisse vom Unkraut unter dem 
"Weizen und vom Fiscknetz in der mis bekannten Fassung 
(Mt. 13, 2-130. 47 50) entsckieden einen Hinweis dar- 
auf, dass in der ckristlichen Gemeindeauch viele schlechte 
Eleniente vorkanden sind. Und wenn Mattkaus zu dem 
Gleickniss vom grossen Abendniakl (22, i u) das Bild 
des Gastes kinzugefiigt hat, der vom Konig ohne hock- 
zeitlickes Kleid betroffen in die ausserste Finsterniss 
hinausgeworfen wircl, so kat er damit sicker Nickts an- 
cleres bezweckt als den weltforniig gewordenen Ckristen 
das ins Gewissen zu rufen, class man auck als Gliecl der 
Kircke veiioren geken kb'nne, wenn man sick nickt be- 
fleisse, ein der Tkeilnaknie am Reiche Gottes wiirdiges 
Leben zu fiihren. Aber sickere Beziekungen auf Irr- 
lekrer in der ckristlicken Gemeinde miclen sick kaum. 
Denn class mit den Propketen , die in Sckafskleidern 



kommen, inwendig aber reissende Wolfe sind, die Jesum 
iliren Herrn nennen, aber den Willen . seines Vaters im 
Himmel nicht thun und desshalb dereinst von seineni 
Heiche werden ausgeschlossen werden (Mt. 7, 1523) 
Ultrapauliner bekiimpft werden sollen, ist wohl clocli auch 
fast ebenso fraglich, als die Beziehung des Kleiusten, 
cler eines von den kleinsten Geboten auflost und die 
Leute also thun lehrt in Mt. 5, 19 auf Paulus. Und 
wenn auch unter den Vielen, die in Christi ISTamen kom- 
men und viele verflihren werden (Mt. 24, -i f. 11. 23 ff.), 
christliche Irrlehrer verstanden sein koiiiien, so ist diese 
Annahme doch durchaus nicht noting, da, wie tins die 
Geschichte zeigt, sich damals im jttdischen Yolke zahl- 
reiche falsche Messiasse erhoben haben, andererseits aber 
a us der altesten Kirchengeschichte kein einziges Beispiel 
bekannt ist, dass Christen sich fiir Christum ausgegeben 
hatten. 

In der Apostelgeschichte ist, wie schon oben bemerkt 
wurde, nirgends von Irrlehrern die Rede. Demi die als 
komniende bezeichneten Irrlehrer in der ephesinischen 
Gemeinde sind eben fiir sie bloss komniende und die 
eifrigen Juden christen, die die Autoritat des Paulus 
nicht anerkennen, will sie bei ihrem konzilianten Stand- 
punkt nicht als Irrlehrer verurtheilen. Aber auch der 
Magier Simon, der von Justin dem Martyrer an als 
Haupt und Staninivater aller Hiiresien gilt, wircl von ihr 
wohl als schlechter und trauriger Christ, aber durchaus 
iiicht als Irrlehrer betrachtet. 

Die Schwachen des lionierbriefes , die sich ein Ge- 
wissen daraus machten, Meisch zu essen und Wein zu 
trinken und die gewisse Tage vor andern heilig hielten 
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(Romer 14), sincl eben so wenig Irrlelirer als die Scbwachen 
des ersten Corintherbriefes , die kein Gotzenopferfleisch 
essen wollten , imd es fiir Stincle bielten sich an eiuer 
lieidniscben Opferinahlzeit zu betbeiligen (I. Cor. 8 if.), 
da Paulus Irrlehrern menials eine solcbe Freundlichkeit 
entgegengebracht mid nock weniger liebevolle Riicksicht 
ibnen gegenliber verlangt hatte. Und aus demselben 
I Grand, der bei allem Ernst docb niilden mid scbonenden 

I Behandlung sincl auch die 4 Partheien der Christiner, 

1 Petriner, Apolliner mid Pauliner in Corinth (I. Cor. 

1 4) sowenig als Iriiehrer zu betrachten als die dor- 
tigen Zweifler an der allgemeinen Auferstebung (I. Cor. 
15). "Wo hi aber treten in diesen Gemeinden Anschau- 
ungen zu Tage, die weiter entwickelt spater als Iniehre 
verworfen wurden. Erst im zweiten Corintber- mid iui 
Galaterbrief lernen wir eigentlicbe Irrlebrer kennen, aber 
hier lasst mis aucb die scbarfe Spracbe des Paulus 
keinen Augenblick dariiber im Zweifel, class wir es mit 
solcben zu tlum baben (vgl. z. B. II. Cor. 12, is mid 
Gal. 1,5 f.). In beiden Brief en werden strenge Juden- 
cbristen bekampft, die sicb die Abwesenheit Pauli zu 
nutze macbten, uni in diesen beiden bliibenden Gemein- 
den sein Evangelium von der christlichen Freibeit zu be- 
kampfen und die dortigen Cbristen wonioglich zu der 
Ueberzeugung zu bringen, class sie nur durcb Nacbbolen 
der Bescbneidung und strenges Halten des Gesetzes 
wabre Gliedscbaft am Reicbe Gottes eiiangen konnten. 
Dieselbe Ricbtung treffen wir im Pbilipperbrief, docb ist 
es ibr nocb nicbt gelungen in dieser Lieblingsgemeinde 
des Paulus Yerwirrung zu stiften (Phil. 3, 20) und 
Paulus siebt auch denselben Erscheinungen in Rom be- 
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reits mit einer gewissen gelassenen Rulie zu (Phil. l,inff.). 
Eine Abart dieser juclenchristliclien Eiferer stellen die 
Irrlehrer in Colossa dar, denen wohl diejenigen aus dem 
sog. Epheserbrief beizugesellen sind; sie legen ausser 
dem Gesetz "Werth auf allerhand mythologische Specu- 
lationen mid gefallen sich in eineni eifrigen Engeldienst 
wie in iibertriebener Askese, olme docli Ernst zu machen 
mit eineni rechten , heiligen Cnristenwandel. In den 
Thessalouicherbriefen werclen einige sclrwarmerische Fol- 
gertingen aus der baldigen Erwartung der Wiederkunft 
Christi abgelelint und als irrig bekampft; aber es fehlt 
doch trotz alleni die Scharfe niit der Paulus Iriiehrern 
entgegengetreten ist; wenngleich bestininite Aeusserungen 
im zweiten Brief uns darauf hinweisen, dass Paulus be- 
reits mit der Mogiichkeit gerechnet hat, class cliese An- 
schauungen sich noch zu Irrlehren verdichten konnten. 
(II. Thess. 3, ii_i5.) 

Eine neue, schon sehr stark enfrwickelte Irrlehre tritt 
uns aus den Pastoralbriefen , cl. h. den 3 Briefen an 
Timotheus und Titus entgegen mid zugleick begegnen 
wir hier auch zuni ersten Mai deni Begriff und Ausdruck 
,,Haretiker" in dem spater gangbaren Sinn eines vender 
Kirche und ihrer Lehre abgefallenen Menschen (Tit. 3, 
10 f.). Diese Irrlehrer briisteten sich mit ihrer Kennt- 
niss des Gesetzes, verwarfen die Ehe und das Essen ge- 
wisser Speisen und behaupteten , dass sie und ihre An- 
h anger die Auferstehung bereits erlebt hatten , woraus 
sie fiir sich das Eecht grosster, sittlicher Ungebunden- 
heit ableiteten. Sie erklarten die allein wahren Christen 
zu sein und suchten in der Gemeinde, aus cleren Mitte 
sie durch eifrigste Propaganda bereits viele Anhanger 



gewomien batten, erne neue, ibre eigene Autoritat aufzu- 
richten. 

Der Verfasser des. Hebraerbriefes will einer allge- 
nieinen Erscblaffung in der Glaubensfreudigkeit und 
Glaubensenergie begegnen mid andererseits die Meinung 
widerlegen, als ob das Werk Cbristi noch irgend einer 
Erganzung bediirfte; daneben aber erniabnt er die Leser 
ini Blick auf die baldige Wiederkunft Cliristi docb ja 
die gottesdienstlicbe Versaninilung nicbt zu verlassen, 
sondern sicb vielinehr gegenseitig zu ibrem. Besucbe zu 
erniuntern und sicb nicbt von fremder, vielgestaltiger 
Lebre umtreiben zu lassen. (Hebr. 10, 1025; 13, 9.) 

Ini Johannesevangelium und in den Jobannesbriefen 
werden von clem Bekenntniss aus, class Jesus der Cbrist sei 
(Job. 6,6s ; 17, 3; 20, 31; I. Job. 2,22; 4, 15; 5, 1.5) oder class 
Jesus Cbristus in das Fleiscb gekomnien sei (Job. l,u ; 
I. Job. 4, 2 f.) , doketiscbe Irrlebrer bekampft , die die 
walire Menscbbeit Cliristi leugneten und nur -seine Gott- 
beit bekannten. Damit verbanden sie wabrscbeinlicb 
aucb nocb die Bebauptmig, class sie als vollkonimene, 
gesalbte Cbristen nicbt niebr slindigen konnten, d. b. 
class ibnen Mcbts niebr als Siinde angerecbnet werde. 
Der Verfasser dagegen nennt sie Todsiinder, fiir die man 
nicbt eiiimal niebr beten dlirfe imd verlangt, class man 
ibnen dessbalb keine Gastfreundscbaft gewabren , ja sie 
nicbt einnial griissen solle (II. Job. v. H f.). 

Der Judas und zweite Petrusbrief bekanipfen allem 
Anscbein iiacb dieselbe Form, der Irrlebre, wenn auch 
in verscbiedenen Stadien ibrer Entwickhmg. Diese Irr- 
lebrer laugneten vor Alleni die Wiederkunft Cbristi und 
zogen daraus die praktiscbe Consequenz, class man un- 
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gestraft siincligen diirfe. 

In den 7 Sendschreiben der Offenbarung endlich 
Averden Ultrapauliner bekampft, die sick kein Gewissen 
daraus niachten, Gotzenopferfleischzu essen imd schwerste 
Unzucht zu treiben, die niit ihrer geistigen Erleuchtung 
und ihrer tiefen Erkenntniss primkten imd offenbar cless- 
halb die Erfiillung der sittlichen Gebote fur eine quan- 
tite negligeable gelialten haben. 

Es ist Avohl kaum zu viel gesagt, wenn Avir diese 
Erscheinungen, die wir soeben auf unserem. Gauge durch 
das Neue Testament gestreift haben, sehr mannigfaltig 
und vielgestaltig nennen. Und docli sind alle diese Er- 
scheinimgen, oder doch fast alle auf dem Bo den Klein- 
asiens entstanden imd gross geworden und haben soniit 
ZAveifellos manche leider jetzt nicht mehr zu erniittelnde 
Beziehungen zu einander gehabt. In dieser Thatsache 
\vird clenn Avohl auch die beste Erklarung dafiir gefim- 
den Averden cliirfen, dass diese Irrlehrer bei oft grosster 
Verschiedenheit doch manches gemeinsame Merkmal auf- 
weisen. So A r erbindet sie nicht bloss die Ueberzeugung, 
dass ihr Christenthuni gegeniiber dem apostolisch kirch- 
lichen das bessere sei, d. h. dass sie die vollkommenere 
Erkenntniss hatten, sondern auch die GeAvohnheit bei 
oft recht strenger Askese doch im Ganzen ein recht 
ungebundenes Leben zu fiihren. Aber auch in der Lehre 
nndet sich Manches Gemeinsame. So ist z. B. die Be- 
hauptung A 7 on der Gliltigkeit des Gesetzes miter ihnen 
Aveit verbreitet und das lange Ausbleiben der Wieder- 
kunft Christi hat nicht bloss den Irrlehrern der Pasto- 
ralbriefe, sondern auch denen des Judas- und ZAveiten 
Petrusbriefes Anlass gegeben ihre verkehrte Anschauung 
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aiiszubilclen imd anscheinend erfolgreicli zu begriinden. 

Trotz solcher mannigfachen gemeinsamen Merkmale 
1st ims aber eine Unterscheidung dieser Irrlehrer und 
trotz cler Mannigfaltigkeit ihrer Anschaimngen eine Grup- 
pierung und Zusanimenfassimg derselben moglich. "Wenn 
wir nanilicli unsere Aufnierksamkeit auf die Punkte 
richten, in clenen sicli die Differenzen zwischen der wer- 
denclen katholischen Kirche und den Irrlehrern kon- 
zentriert haben, so finden wir leicht 3 Hauptfragen her- 
aus, in deren Beantwortung sich die Geister geschieden 
haben. Die erste Frage ist die nach der Geltung des 
Gesetzes, die zweite diejenige nacli der Wiederkunft 
Christi und der allgemeinen Auferstehung und die clritte 
diejenige nach der Aiiffassimg Christi. Aber wie sonst 
in der Kirchengeschichte sind diese Hauptersclieinimgen 
auch hier kaum je rein fiir sich aufgetreten , sender n 
haben sich nieist sofort mit allerhand verwandten, oft 
auch recht fremdartigen Elementen derail vermischt, 
class eine sichere Scheidung des Haupt- und Nebensach- 
lichen, des Priniaren und Sekundaren wohl kauin je 
wircl durchgefiihrt werden konnen. 

Die erste Frage, die die Geister der werdenden 
Christengenieinde getrennt und schliesslich eine endgiil- 
tige Ausscheidung eines grossen Theiles derselben ver- 
ursacht hat, ist die Frage nach der Gliltigkeit des mo- 
saischen Gesetzes gewesen. So lange zwar bloss die 12 
Apostel und ihr Anhang das Evangelium verkimdigten, 
blieb diese Frage imberuhrt, da sie sich mit ihrer Pre- 
digt geflissentlich nur an Juden oder doch hochstens 
Judengenossen wandten. Sobald aber mit Paulus ein 
freierer Zug in diese cluistliche Propaganda hineinkam, 
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wurde auch die Schwierigkeit clieser Frage empfunden. 
Es war nicht bloss fanatischer Trotz und eigensinnige 
Rechthaberei, sondern viel ehrliche Ueberzeugungstreue, 
die an der Anschauung des Paulus, class die Heiden 
ohne Bescbneidung und Gesetz selig werden konnten 
mid seiner dementsprecbenden Mission spraxis, ernstlichen 
Anstoss nahni und seine Predigt von der Rechtfertigimg 
durch den Glauben ohne des Gesetzes Werke als eine 
bedauerliche Conzession an die heidnisclie Sittenlosigkeit 
empfand. Und wenn aucli scbliesslicb ein Petrus und 
Johannes imd andere ftihrende Geister sich allinahlieh 
in die Lehre und Praxis des Paulus hineinfinden und 
ihn ungehindert gewahren lassen konnten, so gab es doch 
trotzdem noch viele streng judenchristliche , wir wiirden 
vielleicht sagen hochorthodoxe Elemente, die ein solches 
passives Zuschauen durchaus nicht begreifen und noch 
weniger billigen konnten und die es desshalb fiir ihre 
Pfiicht hielten, sei es personlich, sei es durch ihre Send- 
linge es den heidenchristlichen Genieinden ausdriicklich 
ans Herz zu legen, dass der Weg zum Reiche Gottes 
nur iiber die Stationen der Besclmeidung und des Ge- 
setzes fiihre. So entfalteten sie clenn in vielen von 
den Genieinden, die Paulus aus den Heiden gesaminelt 
liatte, bald eine rege Propaganda, cleren Art und Weise 
uns besonders deutlich wircl aus clem Galaterbrief und 
den 4 letzten Capiteln des II. Corintherbriefes. 

Ihrem Bemiihen die Autoritat des Paulus zu unter- 
graben und an die Stelle seines Evangeliums von der 
christlichen Freiheit das ihrige von der gesetzlichen Ge- 
bimdenheitzu setzen scheint darnach ein doppelterUmstancl 
giinstig gewesen zu sein, namlich 1. die spatere Berufung 
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des Apostels Paulus im Vergl^ich zu den Urapo stein 
und 2. die religiose Autoritat des Alten Testamentes, 
auf die sick ja auch Paulus sclion berufen liatte. "Was 
den ersten Pimkt die spatere Berufung des Apostels 
Paulus anbetrifft, so wiesen diesejudenchristlichen Eiferer, 
die vielleicht von Jakobus dem Brucler des Herrn zu 
solcheni Vergehen ermuntert wurclen, die Galatische 'Ge- 
meinde daratif hin , dass Paulus nicht wie ein Petrus 
oder Johannes direkt vom Herrn Jesus berufen worden 
sei, sondern dass er erst spater durch niensehliche Yer- 
mittlung das Evangelium angenonimen und zu verkiin- 
digen begonnen habe , mithin aber aucli seine Autoritat 
eine bedeutend geringere sei (vgl. bes. Gal. 1 u. 2). Nun 
aber seien diese grossen Apostel rnit ihnen der Ansicht, 
dass nur auf dem Grund der Beschneiclung und des Ge- 
setzes ein wahres, vollkommenes Christenthum entstehen 
konne und es liege dessbalb durchaus nur in dem In- 
teresse der galatischen Gemeinde, den in der Taufe be- 
gonnenen Schritt durcli die Annahnie der Bescbneidung 
und die Uebernalime des Gesetzes zu vervollstandigen. 
Paulus selber habe das aucli ganz genau gewusst, aber 
er babe davon gescliwiegen uni ihnen nicht zu uiissfallen 
und um durcli Scbonung ihres alten beiclnischen Wesens 
leichteren Eingang bei ihnen zu finden (Gal. l,io; 6,12); 
aber er habe ihnen damit in AVahrheit einen schlechten 
Gefallen gethan, denn wenn sie nun nicht nachtraglich 
das Versiiumte nachholten, so sei es um ihrer aller Se- 
ligkeit libel bestellt 4 ). In Corinth wiesen Leute der- 
selben Richtung die Gemeinde, die bereits in den Cliri- 
stinern einen ersten judenchristlichen Anlauf genommen 
liatte und ausserdem mannigfach zerkliiftet war, darauf 
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liin, class sein Evangelium schon desshalb nicht das wahre 
sein konne, well Gott es lange nicht in derselben Weise 
beglaubigt habe wie das der Urapostel (II. Cor. 12,iif.). 
Diese uncl die Anhanger ihres Evangeliums seien in 
Wahrheit der Same Abrahams, dem Gottes Verheissungen 
gelten, sie seien die rechten Diener Christi, die auch im 
Halten des Gesetzes den Willen Gottes zu erfiillen trach- 
teten (a. a. 0. II. Cor. 11, 21-23; 10, 2 ). Gott habe 
desshalb anch sie allein je uncl je himmlischer Gesiclite 
und Offenbarungen gewiirdigt uncl ihre Predigt durch 
die verschiedensten wunderbaren Zeichen wie Kranken- 
heilungen mid dgl. beglaubigt (II. Cor. 12,iif.). Sie hatten 
desshalb auch das Recht sich von der Predigt des Evange- 
liums zu ernahren, auf welches Recht Paulus wohl auch 
nicht verzichten witrde, wenn er sich getraute, dasselbe 
auch als sein Recht in Anspruch zu nehnien (II. Cor. 
12, is ft'.). Nun aber da er wisse, class ilnn dasselbe 
nicht zukomme, suche er sich auf listige Weise an ihnen 
zu bereichern, womit sie moglicherweise auf seine Collekte 
anspielten (II. Cor. 12, IG is). 

Ueber den zweiten Punkt, ihre Versendung des Alten 
Testaments erfahren wir zwar direkt gar Nichts , aber 
die ausfuhiiiche biblische Beweisfiihruug des Paulus im 
Galaterbrief (c. 3 4), womit auch diejenige im Romer- 
brief(c. 4 f. 911) noch verglichen werden kanii, zeigt zur 
Geniige, class sie das Alte Testament fiir sich uncl ihre 
Anschauung in Anspruch genommen haben, wobei es 
ihnen ja freilich. nicht allzuschwer gefallen haben kann, 
dasselbe in ihrem Sinne auszulegen. 

Ausserdem mag auch noch der Unistand den Erfolg 
ihrer Lehre begiinstigt haben, class sie sich durch das Auf- 
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stellen von statutarischen Geboten clem religiosen "Ge- 
schniack der eliemaligen Heiden bedeutend naherten 
(Gal. 4, !) f.) imd andererseits ihrein alten Menschen 
mehr Spielrauni gewahrten als dies das gesetzlose Evange- 
lium des Paulus gethan hatte (Gal. 6, 12 f.). Anhanger 
derselben Irrlehre suchteri sich spater in Philippi zwi- 
schen den Apostel und seine Genieinde einzudrangen, 
jecloch ohne hier irgend einen Erfolg zu erringen (Phil. 
3, 2 s). Und in Rom, wo wir ihr Treiben aus demselben 
Philipperbrief kennen lernen, baben sie sogar angefangen 
selber miter den Heiden zu missionieren , freilich ohne 
dabei ihren paulusfeindlichen Standpunkt zu verleugnen 
(Phil. 1, is. IT). 

Eine Abart dieser judaistischen Irrlehre tritt uns 
ini Golosserbrief entgegen , niit der die ini Epheserbrief 
bekiimpfte offenbar aufs engste zusammenhangt. Dass 
Paulus auch hier eine judaistische Irrlehre bekampft, 
\vird daraus zur Geniige ersichtlich , dass er z. B. den 
Colossern schreibt (2, n): ,,In ihm seid ihr auch be- 
schnitten \vorden mit einer Beschneidung, die nicht von 
Handen gemacht ist" oder etwas spater (4, u f.) : ,,Es 
griisst euch Aristarchus .... imd Marcus .... und 
Jesus mit clem Zimamen Justus , diese sincl allein aus 
der Beschneidung Mitarbeiter am Reiche Gottes". Aber 
dieselbe hat sioh hier bereits mit allerhand fremdartigen 
Elenienten vermischt. Zwar ihre Bestimmungen liber 
Essen und Trinken, Feste, jSTeumonde und Sabbathe 
(Col. 2, nj) sch einen noch durchaus jiidisch-gesetzliche 
zu sein und zur Noth kb'nnen auch ihre Vorschriften 
iiber das, was man nicht in die Hand nehmen, nicht 
kosten und nicht beriihren cliirfe, noch mit der Frage 

Bruckner, Irrluhror. 9 
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nach cler Geltung des Gesetzes zusammenkangen (Col. 2, 
2033). Aber Etwas Fremdes 1st es durchaus, wenn 
gefordert wird, class man den Engeln, den Machten und 
Kraften dienen soil und gar noch gesagt wird, class sich 
in dieseni selbstgewahlten Engeldienst die Deuiuth des 
Mensclien ganz besonders offenbaren soil (Col. 2, 15. i. 
23), cloch brancht clarin noch durchaus kein Anzeichen 
des koinmenden Gnostizisnius gefunden zu werden, 
da in den Anschauungeii des zeitgenossiscken Juden- 
thums die Engel eine ausserordentlich wichtige Bolle 
spielten 5 ). Ueber ihre Mittel horen wir bloss, class sie 
es mit Philosophie, leereni Trug und Blendreden ver- 
suchten, die Christen zu betkoren, was uns aber leider 
wecler von clem Inhalt noch von cler Methode ihrer Be- 
Aveisfiihrung einen Begriff giebt, da sich clarin lediglich 
das subjektive Urtheil des Paulus iiber den Werth d. h. 
Unwerth derselben ausspricht (Col. 1 ? 5. s). Eine wei- 
tere Einsicht in ihre Lehre verdanken wir clem Epheser- 
brief, nach welcheni sie den Mangel cler Beschneiclung 
an den dortigen Christen taclelten (Eph. 2, n), die Of- 
fenbarung des Paulus und daniit sein JRecht den Heiden 
zu predigen bestritten (3, 3. s f.) und in Bezug auf das 
religios sittlicke Leben sehr laxen Anschauungen hul- 
digten (Eph. 4, M. 1720; 5, 37), in den von ihnen 
heimgesuchten Genieinclen aber leider keinen rechten Wi- 
derstand fanclen (Eph. 4, w. 20 ; 5, s). 

Einen grellen Contrast zu diesen juclenchristlichen 
Irrlehrern bilden die Ultrapauliner , die in den Sencl- 
schreiben cler Offenbarung bekauipft werden und die, wenn 
sie auch in verschiedenen Stiidten Kleinasiens zugleick 
verbreitet waren, cloch nachweisbar eine unter sich eng 
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zusammenhaiigende Gruppe gebildet haben 6 ). Schon in 
Korinth hatte sich , wie wir zum Beginne andeuteten, 
eine Bichtung der sogenannten Starken gebildet, die unbe- 
denklich an heidnischen Opfermahlzeiten theilnahuien und 
dadurch den Sckwacken, die darin eine Slinde gegen den 
heiligen Geist erblickten, sckweren Anstoss gaben (I. Cor. 
8 10). Eine aknlicke, nur weiter entwickelte imd viel- 
leicht im Gegensatz zu der gesetzlichen Auffassimg des 
Evangeliimis in der nachapostolischen Zeit scharfer poin- 
tierte Parthei sincl nun diese Irrlehrer der Offenbarung. 
Demi zu der einen Siinde, deni Essen des Gotzenopfer- 
iieisches und der Betheiligung an heidnischen Opfer- 
mahlzeiten, ist nock, eine zweite, die der Unzucht hinzu- 
getreten, sodass sich bei ihnen kultisch-religioser und 
sittlicher Indifferentisraus verbunden hat (Ape. 2, 14 f. 20). 
Beides begiiindeten sie leichthin mit ihrer christlichen 
Freiheit, die ihnen Alles eiiaube und mit der besonders 
tiefen Gotteserkenntniss, deren sie gewurdigt seien, die 
freilich miser Yerfasser in seinem kirchlichen Eifer eine 
Satanserkenntniss nennt (Ape. 2, 24). 

An ihrer Spitze standen Apostel und Propheten, 
in Tkyatira sogar eine Propketin, die eine rege und er- 
folgreicke Propaganda entfalteten (Ape. 2, 2. 20). Demi 
wenn auck Smyrna und Philadelphia von ikr ansckeinend 
ganz unberiikrt blieben und in Ephesus sich die Ge- 
meinde im Ganzen ablehnend verhielt (Ape. 2, ), so 
Hess man sie dafiir in Thyatira und Perganius frei ge- 
Avahren (Ape. 2, 14 f. 20 f. 24) und in Sardes und Lao- 
dicea emmgen sie sogar einen fast vollstiindigen Sieg 
(Ape. 3, i. 4. 14 ff.). Desshalb schreibt der Verfasser 
dieser Sendschreiben auch an die Gemeinde von Sardes 

9* 



~ 20 



(3, i): ,,Du hast zwar den Namen, dass du lebst, aber I 
du bist todf und an die Gemeinde von Laodicea (3, 17 ) : 1 
,,Du sagst ich bin reich, ja ich bin reich geworden und ! 
bedarf Nichts und weisst nicht, dass du ungliicklich, 
elend, arm, blind und bloss bist". Trotzdem es sich 
aber der Verfasser dieser Sendschreiben zur Aufgabe 
geniacht hat, diese ultrapaulinischen Irrlehrer mit allem 
Nachdruck zu bekampfen , erfahren wir doch bei ihm 
ausserst wenig iiber sie , sodass sogar ihr Name noch ! 
umstritten ist. Ininierhin ist es wahrscheinlich, dass sie \ 
sich nach ihrem mis freilich durchaus unbekannten Stif- 
ter Nicolaus Nicolaiten nannten (Ape. 2, . J3 ). Dei- 
Name Bileamiten (Ape. 2, u ) dagegen ist ihnen vom ' 
Verfasser der Sendschreiben in deutlichem Blick auf den 
listigen Propheten gleichen Namens beigelegt worden, 
der deiu Konig Balak rieth, das israelitische Volk durch 
Verfiihrimg zur Unzucht und zum Gotzendienst zu ver- 
derben. Und dies ist in gleicheni Masse der Pall, wenn er 
ihre Prophetin in Thyatira Isebel (Ape. 2, ,o) nennt, . 
da dieser Name zu stark an das abgottische Weib des 
Konigs Ahab erinnert, urn nicht vom Verfasser zu clem 
Zwecke gewiihlt worden zu sein, darin sein Urtheil iiber 
ihre verderbliche Thatigkeit auszusprechen. 

Der zweite Punkt, der zur Entstehung und Ver- 
breitung von Irrlehren in den neutestamentlichen Ge- 
meinden und auch noch spiiter viel beitrug, war die 
Lehre von der baldigen Wiederkunft Chris ti mid der 
allgemeinen Auferstehung. Durch zahlreiche Ausspriiche 
Jesu veranlasst erwarteten bekanntlich die Jiinger und 
mit ihnen auchPaulus den baldigen Anbruch desKeiches 
Gottes und daniit die baldige Auflosung der bisherigen 
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, . i Welt und Weltordnung. Woliin sie karaen, verkiin- 

T - deten sie mit dem Evangelium von clem gesfcorbenen und 
auferstandenen Christus aiich seine baldige Wiederkimft 

9 

j '/Aim Gericht und zur Erlosung. Heiclen und Jtiden 
nalimen diese Botschaft mit cler grossten Freucle auf, 
verhiess sie ihnen clocli die baldige Verwirklichung dessen, 
was sie schon langst ersehnt und erwartet batten : eine 
; vollige Neuordnung der Dinge, in der die alten Unge- 
recbtigkeiten aufgeboben wurden und die Armen und 
Gedriickten wiecler frei aufatbmen durften und in eineni 
neuen besseren Leben fiir all ibre ausgestandene Noth 
: reicblich entscbadigt wurden. So lange nun dieser Gla,ube 
noch fest und unerscbiittert war, iibte er auf die Cbri- 
stenbeit einen beinabe fascinierenden Einiluss aus, in- 
clem er sie Alles Sen were und Diistere in ibrer Lebens- 
lage, das Alte und das Neue rait einer beispiellosen 
Leichtigkeit ertragen Hess. Was gait aucb Scbmerz und 
Sorge von einigen Wocben oder bochstens Monaten 
gegeniiber der scbon vielleicbt Morgen anbrecbenden 
iiberscbwangiicben Herrlicbkeit des Reicbes Gottes ? Aller- 
dings konnte diese Erwartung zu extremen, von aller- 
hand iiblen praktiscben Folgen begleiteten Anscbauimgen 
flibren und bat aucb tbatsiicblicb zu solcben gefiihrt, 
so vielleicbt scbon in Jerusalem. Demi aus der Scbil- 
derung der Apostelgescbicbte gewinnt man docb beinabe 
den Eindruck, class bier iiber der Erwartung des Reicbes 
Gottes, der Predigt, clem Gebet und der Gemeinscbaft 
die Arbeit um das taglicbe Brot mebr als billig zurtick- 
gesetzt worden sei, und wenn spater die Gemeinde so 
verarmt ist, class allentbalben muss fiir sie gesammelt 
werden, so gewinnt dieser Eindruck sebr an Wabrscliein- 
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lichkeit 7 ). Mag aber auch cliese-Verinuthung nicht zu ; ni 
recht bestehen fiir Jerusalem, so erlialten wir daftir cloch kl 
fiir Thessalonich sichere Zeugnisse einer solchen Er- 
scheinung. Hier in Thessalonich wurcle namlich von 
Einigen aus cler apostolischen Predigt von der unniittel- 
baren Nahe cles Reaches Gottes die wohl auch etwas 
eigenniitzige Folgerung gezogen , class es keinen Zweck 
mehr habe zu arbeiten, sondern class die reicheren Mit- 
glieder die armeren bis zum Anbruch cles Reiches Gottes 
unterhaltensollten. Unddiese Anschaimng fand wie leicht 
begreiflich derart Anklang, class Paulus sich sogar ge- 
nothigtsah, seine eigenendiesbeziiglichen Aussagen erheb- 
lich zu modinzieren imd allerhand Griinde dafur anzufiih- 
ren, warum das Reich Gottes cloch nicht so immittelbar l)e- 
vorstehe (I. Thess. 4, ao_ 12 ; 5, fl . II. 3, 0-12; 2, i_ 18 
entgegen I. 4, 18 ff. 5, , ff.). Und da er davon cloch 
nicht allzu viel Erfolg erwai-tete, forderte er den Rest 
der Genieinde atif, cliese Menschen ernstlich zu einer 
Aenderung ihres Lebens zu ermahnen und wenn dies 
Nichts fruchte, sogar den Verkehr mit ilmen solange 
aufzuheben, bis sie von ihrer irrigen Praxis wieder ab- 
liessen (II. Thess. 3, u f.). Aber zugleicher Zeit hat 
die Thessalonicher cloch auch schon eine anclere Frage 
beschaftigt, die in cler Folgezeit viel bedeutsamer und 
gefahrlicher werclen sollte als die oben beriihrte , nam- 
licb die, ob die vor cler Wiederkunft Christ! Gestorbenen 
auch noch Antheil bekamen am Reiche Gottes (I. Thess. 
4, is is). Paulus konnte diese Zweifel noch mit cler 
Versicherung cler allgemeinen Auferstehung clampfen, 
aber an anclern Orten brachen sie mit erneuter Macht 
wieder hervor, so vor Allera in Korinth. Hier bezweifelte 
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11 ; man wecler die Auferstehung Jesu noch seine Wieder- 

1 kmift, aber man konnte sich aus Verstandesgriinden 

" 'nicht in die Anschauimg von einer allgemeinen Aufer- 

1 stehimg miden mid war desshalb der Ansiclit, dass nur 

die am Reich Gottes Antheil erhalten wiirden , die sein 

1 Kommen noch erlebten, wahrend die andern eben dar- 

auf atis begreiflichen Griinden verzichten miissten. Und 

f diese Anschauung verursachte nun natiuiich bei solchen, 

die nicht mehr an den baldigen Anbruch des Reiches 

; Gottes glaubten, leichte Gedanken mid eine leichte Ge- 

; sinnmig mid in ihren Kreisen mag man gelegentlich so- 

gar das Wort gehorthaben : ,,Lassetmis essen mid trinken, 

denn Morgen sind wir todt" 8 ). Indess gelang es auch 

hier dem Apostel noch die Gemiither zu beruhigen, da 

Niemand an dem Kommen Jesu selbst ernstlich .zwei- 

felte. Aber anders wurde die Sache leicht begreiflicher- 

weise als man jahrzehntelang das Kommen des Reiches 

Gottes vergeblich erwartet hatte ; da musste mit innerer 

Nothwendigkeit der Zweifel an der "Wiederkmift Christi 

selbst so stark werden, dass er sich durch keine Beleh- 

; rung von Seiten der kirchlichen Autoritiit mehr nieder- 

halten liess, im Gegentheil sogar derselben ernstlich ge- 

fahrlich zu werden drohte. 

Diese Erscheinmig treffen wir denn auch in 2 Brief- 
gruppen des Neuen Testamentes, in den Pastoralbriefen 
mid im Judas- mid zweiten Petrusbrief. Beide Irrlehren 
bemiden sich aber untereinancler in einem seltsanien 
Contrast ; denn wahrend die Einen behaupteten, die Aufer- 
stehung uncl damit wohl auch die Wiederkunft Christi sei 
bereits eingetreten , so behaupteten die letztern , man 
brauche die "Wiederkmift Christi iiberhatipt nicht mehr 
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KII erwarten, da sie clocli niemals eintreten wercle. Doch 
betracliten wir nun cliese beiclen Gruppen etwas naher. 
Aus dem, was wir in den Pastoralbriefen, d. h. den 
Brief en an Timotheus mid Titus liber die in ilmen be- 
kampften Iriiehrer erfahren, konnen wir zweierlei rait 
Siclierheit erschliessen , nanilich 1. dass cliese Irrlehrer, 
wenn auch ihr Wirkungskreis ein verschiedener gewesen 
sein mag, docli unter sich eng ziisammenhiengen mid 2. 
dass sie wie die kirchlicnen Kreise bereits eine ziemlich 
fest ausgebildete Lelire besassen, die sie als Gnosis, d. h. 
Erkenntniss bezeiclmeten 9 ). Da cliese der kirchlichen 
Lehre in den wichtigsten Punkten entgegengesetzt war, 
so bezeichnete sie der Verfasser der Pastoralbriefe 'als 
die,,Antithesen der f alschlich sogenannten Erkenntnis " 10 ). 
Diese Antithesen zu Deutsch Gegensatze bezogen sich 
nun nach dem, was wir liber ihre Lehre wissen, auf die 
"Wiederkunft Christi mid die allgemeine Auferstehmig, 
gewisse ausserliche Orclmmgeii cles sittliclien Lebens, die 
Geltimg mid Auslegiing cles Gesetzes mid nebenbei wohl 
auch noch auf die Aiiffassung Christi. In Bezug auf 
den ersten Pimkt erklarten sie : die Auferstehmig sei 
bereits geschehen mid zerriitteten dadiirch nach dem 
Gestandniss cles Verfassers bei Manchen den Glauben 
(II. Tim. 2, :s). Sie verstanclen das wahrscheinlich cla- 
hin, dass derjenige, welcher ihre hohere Erkenntniss l>e- 
sitze, bereits aus der Welt cles Fleisclies in die cles 
Geistes hiniibergerettet mid damit auc]i zur vollen Herr- 
schaft cles Geistes gelangt sei. Diese Herrschaft cles 
Geistes deiiteten sie oiienbar, wie bald darauf die Sa- 
tiirnianer, Karpokratianer u. a. mid im Mittelalter die 
Briider cles freien Geistes, als ein Recht xu grosster sitt- 
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liclier Ungebundenheit und fassten demgeniass den neuen 
Zustand, in den sie durcli ihre kokere Erkenntniss liin- 
einversetzt zu sein glaubten, so auf, dass sie nun jenseits 
von Gut und Bose standen , mithin ihnen Nichts mehr 
fiir Siinde gelte ; womit aber dock nock nickt gesagt ist, 
dass die grauliche Ckarakteristik, die der Verfasser der 
Pastoralbriefe von iknen entwirft, nun auck wirklick 
genau auf sie zutrifft (I. Tim. 2, 9 f.; 4, i f. ; 5 , 2-1. II. 
2, 2,1 f. ; 3, 15). In sckeinbarem Widerspruck und dock 
moglicherweise in engstem Zusammenkang mit dieser 
Ansckauung stand ikre Forderimg, dass der Gnostiker 
sick nickt verekelicken und ge^visse Speisen nickt ge- 
niessen diirfe (II. Tim. 4, i s), Forderungen, die auck 
von den Saturnianern und spater besonders von den 
Manickaern und mit iknen venvandten Ricktungen er- 
koben Avurden. Yermissen Avir sckon in diesem zweiten 
Punkt sckmerzlick eine Angabe iiber die Begriindung 
desselben, so ist der dritte Gegensatz betreffend die Gel- 
tung und Auffassung des Gesetzes f'iir tins vollends dunkel. 
Demi der Verfasser sagt kier nur (I. Tim. I,T): ,,Sie 
AA^ollen Gesetzeslekrer sein und versteken nickt einnial, 
was sie sagen nock Avofiir sie BeAveise erbringen" und 
an einer andern Stelle ermaknt er den Titus (Tit. 3, >i) : 
,,Tkorickte Erorterungen und Genealogien und Zank und 
Gesetzesstreitigkeiten meide, denn sie sincl nutz- und 
Avertlos", aber er vernitk uns dabei dock mit keinem 
einzigen Wort, um was es sick hiebei gekandelt hat 1 1 ). Und 
Avenn man auck im Blick auf die Worte: ,,Sie wollen 
Gesetzeslekrer sein und versteken nickt emmal, was sie 
sagen nock wofiir sie Beweise erbringen A\ r ollen" die Ver- 
mutkung aussern darf, dass sie durcli allegoriscke Aus- 
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legung des Alten Testamentes dasselbe zur Begriindung 
ihrer Anscliaimngen missbrauchen wollten, so 1st das 
oloch nicht melir als eine Vermuthung, der man beliebig 
viele andere mit eben so viel oder ebenso wenig Recht 
entgegenstellen kann. Mir den vierten Pimkt , ihre ge- 
gensatzliche Auffassimg Christi besitzen wir liberhaupt kein 
clirektes Zeugniss, aber die korrekte Christologie wircl den 
Lesern so oft mid mit so viel Nachdruck eingescharft, 
dass dies wohl nur aus Opposition gegen eine bestiinmte 
Irrlehre erklarlich sein dtirfte (I. Tim. 1, 15; 2, 5 f. ; 3,ic; 
II. 2, s ; Tit. 2, 13 f.). Nur in Bezug auf die Gotteslehre, 
die von den spateren Gnostikern ebenfalls in durchatis 
antikirchlichem. Sinne aitsgebildet wurde, scheinen sie 
nocli keinen Anstoss gegeben zu haben, denn wenn der 
Verfasser unserer Briefe ibnen auch praktiscben Atheis- 
mus vorwirft, so gibt er docb auf der andern Seite eben- 
so bestinimt zu, dass sie iiberzeugt seien Gott zu kennen 
(Tit. 1, !), was er bei seinem Eifer fiir die gesunde 
kirchliche Lebre keinenfalls zugegeben batte , wenn sie 
bereits in gnostischer Weise den Gott Jesu und den 
Gott des Alten Testaments auseinandergerissen batten ll> ). 
So stellt sicb denn diese Iniebre in mancben Be- 
ziebtmgen als em direkter Vorlaufer des spateren Gno- 
stizismus dar und es fallt dadurcb Avobl auch auf die 
Mythen und Genealogieen, von denen der Verfasser un- 
serer Briefe als von einem Stuck ihrer Lehre spricht, 
ein deutliches Licht. Die Mythen, die als Gegensatz 
zu der "Wahrheit, d. h. der gesunden kirchlichen Lehre 
gekennzeichnet werden, sind wohl irgendwelche mytho- 
logische Bestandtheile gewesen , wie sie jedeni Kenner 
der Kirch engeschichte als Grundlage jeder gnostischen 
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i Sekte bekannt sind und cleren Bezeichnung: als ,,gemeine 
] Altweiberfabeln" man iin Munde eines kirchlichen Christen 

jener Zeit sehr wohl begreift 13 ). Und ihre ,,endlosen 
; Genealogien" sind wolil Nichts Anderes als irgendwelche 

umfangliche Aeonenreihen , die ja z. B. in clem System 
des Basilides die gewiss stattliche Zahl von 365 Gliedern 
erreicht Lab en 14 ). 

! Sehr viel genauer aber als liber die Anschammgen 

' dieser Iriiehrer, sind wir liber ihre eifrige Propaganda 

und liber die Kreise unterrichtet, in denen sie mit Er- 
: folg arbeiteten. Das wird schon daraus einigermassen 

ersichtlich, dass tins hier zum ersten Male auch die 
Nam en der Hauptfiihrer dieser Bichtung genannt werden. 
Sie hiessen Hynienaus, Alexander, Phygelus, Hermoge- 
nes und Philetus, und von Alexander vernehmen wir so- 
gar noch das Weitere, dass er seines Berufes ein Schmied 
war und in der Gemeinde lange Zeit in hohem Ansehen 
gestanden hatte, ja vielleicht noch stand (I. Tim. 1, 20; 
II. l,io ; 2, 17 ; 4, M f.). Diese Iriiehrer sind noch nicht 
definitiv aus der Gemeinde ausgeschieden, sondern suchen 
im Gegentheil durch die verschiedensten Mittel die Au- 
toritiit der ihnen gegeniiberstehenden Lehrer zu unter- 
graben und so die Leitung selbst in die Hande zu be- 
kommen (I. Tim. 1, 3 f '. , 19 f. ; 5, 15; 6, 35. 10. 21; 
II. 2, ic18. 25 f . ; 3. s f. is u. a.). Bald prunkten 
sie mit ihrer strengen Askese und ihrer hohen Erkennt- 
niss (I. Tim. 4, s ; 6, 20 f. ; II. 4, 3 f. u. a.) ; bald gaben 
sie vor, ihre Lehre mit Vernunftgrunden beweisen zu 
konnen und ergiengen sich zu dieseni Zweck in langen 
Erorterungen und Untersucliimgen (I. Tim. 6, 3 f . ; Tit. 
3, si). Bald traten sie den kirchlichen Autoritaten offen 
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entgegen, wobei sie sicb nicbt wenig auf ihre Rede imd 
Disputierkunst verliessen (a. a. 0, II. Tim. 2, u. ;>:;), 
bald sucbten sie ilmen heimlicb ihre Anhiinger zu ent- 
reissen , wobei sie aucli die sch wers ten sittlicben Ver- 
dachtigungen nicbt scbeuten 13 ). In besonderer "Weise 
wussten sie sich bei den Frauen, verbeiratbeten wie le- 
digen einzuschnieicheln, indem sie jenen das Lehren in 
der gottesdienstlichen Vers annulling und das Heirs ch en 
liber ibre Manner gestatten wollten , diesen aber freien 
Spielrauin liessen fiir die Befriedigung ibrer sinnlichen 
Lliste, was sie gleicbwobl nicbt hinderte, an den Zustan- 
den der kircblicb gesinnten Richtung mid ihren Gemeinde- 
vorstebern eine scharfe oft beissende Kritik zu iiben lc ). 
Ein weiteres Mittel ibrer Propaganda waren die baufigen 
Hausbesucbe, wabrend deren sie das Herz der Frauen 
mid Jimgfrauen eben so sebr durcb ibre salbungsvolle 
Art wie durch ihre pikante Unterlialtung zu gewinnen 
wussten, wabrend sie den Maiinern und Jiingiingen da- 
durch besonders gefielen, dass sie fiir ibre alten menscb- 
licben Scbwacben , wie z. B. Geiz und Unzucbt , Liige 
und Unmassigkeit immer wieder eine neue Entscbuldi- 
gung und Recbtfertigung zu geben wussten 17 ). Nocb 
mebr aber verstanden sie es durch allerband Gaukel- 
und Zauberkimste sicb derart begebrt zu macben, dass 
Mancbe ilmen gerne grosse Suminen zablten, um sicb 
von ilmen in diese liohere Erkenntniss einfubren zu lassen, 
die zudemjanacbibrer Aussagefiir jeden gleicbbedeutend 
war mit clem Eingang in den berrlicben Zustand der Aufer- 
stebimg, d. b. der Herrscbaft des Geistes. (II. Tim. 
8,13; 4, 3 f.; Tit. 1, ii.) 18 ) 

Eine weitere, in. mancben Beziebungen rerwandte 
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.] Irrlehre lernen wir im Judas- und im zweiten Petrus- 
.-] brief kennen. Die Irrlehrer des Judasbriefes waren 
1 danach vor Allem praktische Libertinisten, d. h. solche, 
die in Allem ihrer sinnliclien Lust folgten und sich ohne 
Bedenken selbst den schandlichsten Aussehweifungen 
hingaben (Jucl. v. <i. s. 1013. is f.). Die Rechtferti- 
, gung dafiir suchten sie ahnlich wie die Irrlehrer der 
; Pastoralbriefe in der Lehre von der Herrschaft des 
i Geistes liber das Meisch ; ruhmten sie sicli cloch im Ge- 
j gensatz zu den iibrigen Christen, die sie als Psyckiker 
< bezeichneten, Pneumatiker d. h. Geistesmensclien zu sein 
(Jud.v.io). Ob sie clagegen auch sonst von der kirchliclien 
Lehre abgewichen sind, wissen wir nicht mit Bestimmt- 
heit, cloch ist dies immerhin wahrscheinlich, da der Ver- 
fasser sonst kaum sagen wlirde (v. s) : ,,In aknlicner 
Weise beflecken auch diese Traunier das Meisch, ver- 
achten die Hoheit imd lastern die Heniichkeiten " und 
zudem muss auch ihre Lehre von der Herrschaft des 
Geistes und ihr praktischer Libertinismus einen von der 
kirchliclien Anschaiumg abweichenden doguiatischen Hin- 
tergrund gehabt haben. Und da der Verfasser des zweiten 
; Petrusbriefes sie offenbar fiir dieselben Irrlehrer hielt 
mit den von ihin bekampften, so liegt es immerhin recht 
nahe daran zu denken, class sie mit jenen die Wieder- 
kunft Christi und die allgemeine Auferstehung bestritten 
haben. Darauf wiirde auch der Ausspruch sehr wohl 
passen (v. 10): Diese aber lastern, was sie nicht ken- 
nen" wahrend der Folgesatz ,,was sie aber von Natur 
wie die unverniinftigen Thiere verstehen, in deni richten 
sie sich zu Grande" sehr wahrscheinlicli ihren prakti- 
schen Libertinismus verurtheilt. Der Verfasser des Judas- 
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briefes halt clesshalb eine definitive Sclieidimg der Ge- 
meincle von ihnen fiir durchaus geboten, urn so nielir als 
er sie fiir unrettbar veiioren halt, da sie sich der Siuide 
der schliimnsten Uebelthater Kain's, Bileam's mid Koras 
zugleich schuldig gemacht mid erst noch durch ihren 
offenen Cynismus die Feier der Liebesmahle besudelt 
haben (v. n 13. iu.) 19 ); aber ausserdem halt er diese 
Sclieidimg clesshalb fiir dringlicb, clamit nicht noch wei- 
tere Kreise durch ihre Irrlehre vergiftet und vom Glau- 
ben abgezogen wiirden (v. 5 ft'.). 

Diese selbe Irrlehre tritt mis nun im zweiten Petrus- 
brief in einer 'weiteren Entwicklung entgegen. Demi zur 
ofi'enkundigen Unsittlichkeit, die wohl von ihnen in ahn- 
licher 'Weise gerechtfertigt worden ist wie von den Irr- 
lehrern der Pastoralbriefe mid des Judasbriefes gesellt 
sich bei ihnen bereits die imgescheute Laugnimg der 
Wiederkunft Christi und der allgemeinen Auferstehimg 
(II. Pe. 2, 3 f. 12 tf. ; 3, 3). Fragten sie doch die kirch- 
lich glaubigen Kreise mit frechem Spott (3, -i): ,,Wo ist 
denn die Verheissung seiner AViederkunft? Demi seit die 
Vater entschlafen sind, bleibt Alles so wie es von An- 
fang der Schopfmig her gewesen ist". Ferner verlaug- 
neten sie nun oftenkundig die kirchliche Ghristologie 
(1, 10 ; 2, 2. 20), betrachteten die Lust als den Zweck 
des Lebens (2. 13), versprachen ihren Anhangern die 
voile Freiheit des Geistes (2, is f.) und entfalteten eine 
rege anscheinend erfolgreiche Propaganda (2, 2 f., u f.). 
Sie beriefen sich dabei hauptsachlich auf eine Sammlung 
von Paulusbriefen, deren schwerverstandliche Stellen sie 
mit andern heiligen Schriften zur Begriindung ihrer ver- 
derb lichen Irrthiimer verwandten (3, iu. 17) *). Das grau- 
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liclie Bilcl , das der Yerfasser in bewusster Anlehnung 

an den Judasbrief von ihrem Leben und . Treiben ent- 

wirft (c. 2), sie sincl ihm unter Andereni Scheusale, 

Schandflecken und Kinder des Fltichs, soil wie bei diesem 

nachdriicklich die Mahnung imterstiitzen, class die Ge- 

nieinde mit ihnen Nichts weiter zu thun haben soil, was 

wohl angesichts des Ausspruchs (v. is) ,,sie prassen und 

' schwelgen mit euch in euren Liebesmahlen" nicht unnothig 

: geweseri sein diirfte. Audi der Himveis auf das in Balde 

i iiber sie hereinbrechende Gericht und die .Nahe des Herru- 

tages client demselben Zweck (2, 3 ft'.; 3,io ft'.). Alle diese 

/ letztgenannten Briefe zeigen mis auf das Deutlichste, dass 

mit dem Erschlaifen der Zukunftshoffnimgen die iippigste 

Weltlust in den cliristliclien Gemeinden einzureissen drohte 

und einstweilen noch. mit keinem andern Mittel dagegen 

angekampft werden konnte als mit cleni unerschutter- 

liclien Pesthalten an der "Wiederkimft Christi, fiir cleren 

Nane geracle aucli das zahlreiche Auftreten soldier Irr- 

lehrer Zeugniss ablegen sollte (I. Tim. 4. i ff. ; II. Tim. 

3, i ff.; II. Pe. 3, s f.). 

Haben wir schon bei den soeben besprochenen Irr- 
lehrern der zweiten Gruppe gelegentlich die Beobachtung 
machen konnen, dass zwischen ihnen und den kircblicnen 
Christen die Auft'assung Jesu ofters strittig gewesen zu sein 
scheint, so tritt nun dieser Punkt in der clritten Gruppe 
ganz besonders deutlich zu Tage. Die Quellen, die uns die 
Kenntniss dieser neuen Iniehrer vennitteln, sincl das Jo- 
liannesevangelium und die Johannesbriefe. Da aber das 
Evangelium sie nur indirekt bekampft und nirgends direkt 
bezeugt, class es sich mit haretischen Anschauungen ausein- 
andersetze und auch die diesbeziiglichen Erorterungen ineist 
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recht vieldeutig sind, so liisst sich einstweilen aus deniselben 
fur unseren Zweck fast Nichts entnelimen. Und da auch 
die beiclen letzten Briefe fast nur praktische Anweisungen 
iiber das Verhalten diesen Irrlehrern gegeniiber erthei- 
len, so sind wir fiir unsere Kenntniss derselben beinahe 
ausschliesslich auf den I. Johannesbrief angewiesen, der 
uns aber zuin Gliick wenigstens ihre Hauptanscliauungen 
ziemlich getreu erlialten hat. Diese Irrlehrer stellten 
dem Bekenntniss des Verfassers und der kirchlich glau- 
bigen Kreise, dass Jesus Ohristus in das Fleisch gekoni- 
men sei, ein anderes entgegen : dass Jesus Christus nicht 
in das Fleisch gekommen sei (I. Joh. 4, 13). Und sie 
scheinen dieses Bekenntniss wie spater andere Gnostiker 
so ausgelegt zu haben, dass man den Menschen Jesus 
von Christus dem Sohne Gottes unterscheiden iniisse, 
d. h. dass Christus sich nur zeitweilig und scheinbar 
mit dem Menschen Jesus vereinigt habe. Denn wenn 
der Verfasser des ersten Johannesbriefes schreibt (5, i) : 
Jeder, der glaubt, Jesus sei der Christ, ist von Gott ge- 
boren", so liisst sich dazu als Gegensatz doch nur denken : 
Jeder, der nicht glaubt, dass Jesus der Christ sei, der 
ist nicht von Gott geboren", womit doch unstreitig die 
Identitat des Menschen Jesu und des Sohnes Gottes 
Christi geleugnet wird. Und diese Auft'assung erhiilt 
eine direkte unzweifelhafte Bestatigimg durch den Aus- 
spruch (2, 22): .("Wer ist der Liigner wenn nicht der, 
der da laugnet dass Jesus der Christus ist?" Wenn aber 
der Verfasser dann noch hinzufiigt: ,,Der ist der Anti- 
christ, der den Vater und den Sohn laugnet" so ist da- 
mit wohl auch eine Abweichung ihrer Gotteslehre von 
der seinigen bezeugt, wie sie ja bei den spateren Gnosti- 
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kern atisdriicklich voiiiegt. 

Diese Irrlehrer nun sind, Avas Avohl zu beachten 1st, 
bereits aus cler Kirche ausgeschieden (I. Job. 2, HI). Die 
Gemeincle bat den Bosen und dainit aucli seine Anbiinger, 
diese Antichristen tiberwimden (2, M; 4, 5). Es hatte 
eine Zeit gegeben, wo sie nocb zur cbristlicben Genieinde 
gerecbnet worden Avaren, aber diese Zeit gehort, Avohl erst 
seit Kurzem der Yergangenbeit an ; aber es bestebt nocb 
immer die Gefahr der Yerfiibrung und sogar der Yer- 
fasser scheint A r on ihren Anscbammgen nicbt ganz un- 
beriibrt geblieben zu sein. Denn seine Lehre, dass der 
aus Gott geborene Menscb nicbt mehr siindige, ja iiber- 
baupt nicbt mebr siindigen kcinne, erinnert doch imge- 
mein stark an die von ibm bekiimpfte Anschauung, dass 
die Geistesmenscben oder Avie sicb diese Irrlehrer sonst 

r 

nannten , siindlos seien , Avenn gleicb der Unterscbied in 
der Begrlindung ibn die Aehnlicbkeit in der Lebre nicbt 
empfinden Hess (3, .1 ft'. A-gl. mit 1, s 10). Ueberbaupt 
aber stebt Johannes dem Gnosti/ismus lange nicbt so 
fern, Avie er ihni zu steben glaubt, Avie z. B. eine kurze 
Yergleichung seiner Leidensgescbichte mit der der synop- 
tiscben Evangelien jedem unbefangenen Leser ohne Wei- 
teres zeigen wird, und die Yermuthung lasst sicb dess- 
halb nicht A r on A r ornberein abAveisen, dass er gerade dess- 
balb den ausserkirclilicben Gnostizismus so scbroff ab- 
gelelint bat, well er unbe\vusst vielleicht furcbtete, dass 
aucb aus seiner Anschauung alinlicbe Consequenzen ge- 
zogen Averden konnten. Und es muss aucb das sorgfaltig 
beacbtet Averden, dass Avabrend in alien anderen Schriften 
des Neuen Testamentes , in denen von Iriiehrern die 
Rede ist, die Hoffnung auf ihre Bekehrung und Rettung 

Ji r n e k n e r, Irrlulirur. * JJ 
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cloak noch nicht ganz aufgegeben ist, Johannes es als 
Etwas durchaus iiberfllissiges, vielleicht sogar als Etwas 
verbotenes erklart fiir cliese Irrlehrer zu beten 21 ). Denn 
sie sincl ihm bei seinem harten Dualismus voni Teufel 
geborene Mensclien, die als solche in cler Todsiinde der 
Gottentfrenidung drin stelien imd desshalb 'iiberhaupt nie 
wahrhaft zur cliristlichen Gemeinde gehort haben (3, 7 10; 
4,4; 2,is f.). .Darin aber gelit er weit liber alle bis- 
herigen Bekampfer der Irrlelircr hinaus. So ist es denn 
aach. nicht mehr befremdlich, wean er im zvreiten Brief 
einer von den sich seiner Leitimg anvertrauenden Ge- 
meinden schreibt (v. 10 f.) : Wenn aber einer za eucli 
kommt and bringt diese Lehre niclit mit, den 
nehmt nicht in eacr Hans auf imd entbietet ihm 
auch keinen Grass ; denn wer ihm einen Grass entbietet, 
der macht sich seiner bosen Werke theilhaftig". Soweit 
also ist hier die Trennnng bereits fortgeschritten , class 
schon ein blosser Akt der Hoflichkeit als ein .Frevel an 
der Kirche und ihrer rechtgliiabigen Lehre enipfunden 
wird. Ein Mann wie dieser Johannes hiitte gewiss in 
spateren Jahiimnderten nicht bloss mit Angastin die ge- 
waltsame Bekehrung cler Ketzer gebilligt, sondern aacli 
die Hartnackigen mit Feaer and Schwert verfolgt. Denn 
wcr sollto aach Kindern des Tcufels gegeniiber Schonting 
kennen? 

So traarig, diister and schattenhaft aber aach das 
Bild ist, das ich Ihnen soeben in engstem Anschluss an 
die Qaellen von jener fiir Viele so verehrangswiirdigen 
and idealon Zeit liabe entwerfen miissen, so birgt docli 
andercrseits die Erkenntniss dieser goschichtlichen AVirk- 
liclikeit aacli wieder die grosse Berahigung- i n sich, dass 
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das Evangeliuin. starker ist als alle seine Feinde und 
unabhangig von alien Sch \vach en seiner Eekenner. Die 
Irrlehrer haben gewechselt und die Krisen sind voriiber- 
gegangen und in keiner hat sich die Lebenskraft des 
Evangeliums erscliopft. So wird uns beim Riickblick 
auf die Geschiclite des Evangeliums auch das wieder be- 
stiitigt, was der V r erfasser des ersten Johannesbriefes 
von seiner besclirilnkten Erfahrimg aus bezeugen konnte, 
dass namlich der ,,Glaube der Sieg ist, der die "Welt 
iiberwunden hat." 
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Anmerkungen. 

1) Ausser I. Cor. 16, und oventuell II. Cor. 1, s legt Konier 
16. n 20 hievon ein beredtes Zeugnis ab. Das letzte Capitol des 
Komerbriefes wird niimlich seit David Schulx 1829 fast allgemein 
ills ein Brief nach Ephesus betrachtet. 

2) Die Ausluhrungen des Paulus sowobl in II. Cor. 10 13 wie in 
Gal. weisen darauf bin, class diese judencbristlichen Agitatoren, die 
Paulus II. Cor. 11, 5; 12, u urcspXiav dKoatoXot und 10, is cJjeuSaTcoa-coXoi. 
nennt, unter dem Einfluss und der Direktive eines besonders an- 
gesehenenFiihrers der judisch-jerusalcmitischen Gemeinde gestan- 
den haben. Man vgl. n. a. II. Cor. 11, .1: ,,6 ip%6p.zvo u , Gal. l,o: 
si Tig", 5,io: ,,6 be tapaaoojv ujias paaraasito xpt|j.o{, Satig eav f/" mit den 
sonst iiblichen Pluralen. Ausserdem beaehte man die Art, wie 
Paulus seine Selbstandigkeit gegeniiber den Aposteln vor ihm ver- 
theidigt und die Rolle, die nach Gal. 2, nff. die Partei ganger des 
Jacobus in Antiochien gespielt haben. Auch die lieihenfolge : 
Jacobus, Kephas und. Johannes Gal. 2, o wird unter dieser Voraus- 
set/Aing leicht verstiindlicb. 

3) Ma.n dc.nke nur an die gegenseitige Poleniik in 11. Cor. 
10 13 und Gal. und ausserdem erinnerc man sich an den. Stand- 
punkt der strengen Judenchristen wie er z. B. in Act. 11, i; 15, 1.5; 
21,20 ft. wahrheitsgetrcu geschildert wird. Auch die Bcstreitung 
paulinischer und ultrapaulinischer Tenclenxen im Jacobusbrief und 
in den Sendschreiben der Apokalypse ist unvcrkennbar und die 
streng judenchristlichen Seklen derEbioniten und Severianer haben 
ja bekanntlich den Paulus und seine Brief'c aus keineni anderen 
Grunde verworfen, a,ls weil er das Gesetz aufgehoben batte. 
Euseb. Hist. eccl. 111. 27, i ; IV. 29, 5. 

4) Die scbarfe Poleniik des Paulus gegen die Uebernahme der 
Besclmeidung sowie seine mehrfache Aeusserung, class wer sich 
unter das Gesetz stelle, in das Heidenthum jsuriickfalle und keinen 
Antheil mehr an Christus babe, rechtfertigt die Annabme zur Ge- 
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niigo, class diesc judenchristlichen Agitatoren den Act. 15, i. B ski/,- 
zierten Standpunkt eingenommen haben. 

5) Man denke nur an die grosse Rolle, die die Engel bereits 
im Buch Tobitli, in den Jubilaen, im Buch Henocli und in don 
Apokalypsen des Barueh spielen, wolchc Schriften mit Ausnalime 
der letzten saramtlich dor vorchristlichen Aera angehoren, also 
nocli eine weitere Entwicklung wolil als moglich erscheinen lassen. 
Niiheres siehe bei Weber: Jiiclische Theologie 2 1897. S. 166 if. 

6) Dass die Irrlehrer in Ephesus,. Pergamus, Thyatira, Sardes 
und Laodicea eine tinter sich eng xusammenhangende Richtung 
gebildefc haben, geht aus dem doppelten Umstand hervor, dass 
der Verfasser die Irrlehrer in Ephosus und in Pergamus Nicolaiten 
nennt und den unbenannt bleibenden Irrlehrern in Thyatira den- 
selben Vorwurf macht wie den Nicolaiten in Pergamus, dass sie 
Gb'tzenopferfleisch essen und Unzucht treiben. Den Vorwurf der Un- 
zucht erhebt er aber auch gegen die Irrlehrer in Savdes (3, 3 f.) und 
Laodioea (3, n f.), nur dass er hier eben je die ganze Gemeinde 
taclelt, weil diese otfonbar beide in ihrer Majoritiit zu der von ihm 
bekampftcn hilretisohen Riehtung gehort haben. Bei dem Erkcnnt- 
nissdiinkel und der leichtl'ertigen Lebensweise dieser Riehtung wie 
bei dem schroffen Urtheil des Verfassers iiber sie (2, 24) lassen 
sich in. E. seine Vorwurf e gegen Laodicea wie seine Rathschlage 
am besten erklaren als Verdikt iiber die der Irrlehre fast ganz 
anheinigefallene Gemeinde. 

7) Ebenso 0. Holtzmann, Leben Jesu 1901 S. 398: B Dur Herr 
ist nahe! das war der Grundton der ersten christlichen Mission; 
clesshalb verzichtete die Jerusalemer Gemeinde zuerst auf jede 
Erwerbsarbeit und glaubte rait dem Verbrauch des vorhandenen 
Besitzes bis zur Wiederkehr Jesu auszureichen." 

8) Dass die Ttvsg in Korinth nicht die Auferstehung Jesu, son- 
dorn bloss die Auferstehung der Todten bestritten haben, geht 
ausser I. Co. 15, iu. as auc\ claraus hevvor , dass Paulus haupt- 
sachlich von der Auferstehung Jesu aus fiir die Auferstehung der 
Todten argument! ert. Ferner betont Paulus nachdriicklich Nahe 
und Gewissheit der Parusie (I. Co. 15, a;i tt' . ; so tf.) und besehul- 
digt in v. 33 f. oft'enbar dieselben tivec, dass sie mit ihren iiblen 
Reden die gate Gemeindesitte auf das Nacbtheiligste beeintiussen. 
Ebenso wirft er ihnen vor, dass sie Gott nicht kennen, was man 
wohl dahin verstehen kann, dass sie ihm die Kraft der Todtener- 
weckung nicht zutrauen. V. 33 f. lasst sich ausserdem im Blick 
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auf v. 82 selir natiirlich als Warming vor solchen leichtfertigon 
Redensarten erklaren. 

9) Dass die Irrlehrer der Pastoralbricfe untor sich eng zusam- 
menhangen, bezeugt ausser dein einheitliehenGeprage diosor Briefe 
auch dev Umstand, dass die in I. Tim. 1, 20 genannten Hymeniius 
und Alexander in II. Tim. 2, 17 und 4, u Aviederkehren nnd dass 
die Irrlehrer im Titusbrief genau in derselben Weise charakteri- 
siert werden wie die in den beiden Timotheusbriefen. Dass sio 
aber eine ziemlich entwickelte Lehre besessen haben , diirfte aus 
den folgenden Darlegungen wolil unschwer erhellen. 

10) Kin Vergleich unserer Irrlehrer init Marcion verbietet diu 
Annahme in den .dvtc^'east,^ t'T}c, ^su5cj)v6p.ou Y v wosa)g (I, Tim. 6, ao) 
eine Anspielung auf die Antitliesen des Marcion zu erblicken durch- 
aus. Deun wiihrend diese selir laxen sittlichen Anschauungen 
huldigten, so vertrat or ein holies sittliches Ideal und wahrend er 
statutarische Gebote ablehnte, so stellten diese solehe gerade auf. 
Ferner lag Marcion ein apologetisch-rationalistisches Interesse 
ebensofern als es dioson nahe lag und aussevdom verschmahte er 
im Gegensatx /u ihnen jede Anlehnung an irgendwelehe orienta- 
lische Cultweisheit und jede Einfuhrung neuer Elemente. Dazu 
t'ehlen aber auch die spezifisch marcionitisclien Gedanken bei un- 
sern Irrlehrern durchaus und unser Vevfasser hiitte siudeui sicher 
nicht nur so beilikifig von einem solchen Werk geredet, sondern 
ihm wonigstens einige wichtigo Details entnommen. 

11) Dass hiemit das alttestamentliche Gesetx. , vielleieht auch 
das ganze Altc Testament gemeint ist, geht auch daraus hervor, 
class nach Tit. 1. m ein grosser TheiJ dieser Irrlehrer judischer 
Abstammung war. 

12) Die Doxologie in I. Tim. 6, ID f. nimmt m. E. kaum Be- 
auf die Irrlehrer. 

13) I. Tim. 4, 7 ; 1, -t ; II. 4, u. In Tit. 1, u werden diese 
als loySal'xot Ijezeichnet und mit den svtoXal dv9-pwTcwv in 

J'arallelo geset/t, Avoraus in Verbindung mit den anderen vStellen 
wohl gefolgert werdeu darf, dass sie eine constitutive Bedeutung 
in dein System dieser Irrlehrer gehabt haben. 

14) Auch der Ausdruck [iwpag Se 7)r/]a3is xl yevsaXoytag Tit. 
8. o widerspricht dieser Annahme durchaus nicht. 

15) Ausser den Vorschriften iiber die Wiirdigkeit der Ge- 
meindevorsteher, Diakoncn, Aeltesten und WittAven in I. Tim. 3, iti'., 
4,ii tf., Tit. '2,i if. linden sich auch in I.Tim. 1, of. ; 4, 2; 6,4 f. ; 
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II. 2,u ff.; 3,2 ft'.; Tit. 1, 10 f. ; 2, 8 zahlreiche Ausdriicke, die 
auf eine solche bb'swillige Kritik der Gemeindezustande von Seiten 
der Irrlehrer hinweisen. Und aus Tit. 3,u gewinnt man ferner 
den Eindruck, class diese Kritik nicht immer unberechtigt war. 

16) II. Tim. 3, o f. ; Tit. 1, n. Sein Verbot, dass kein Weib in 
der Versammlung reden oder iiber ihren Mann herrschen diirfe (I. Tim. 
2, 12) , ist, wie v. is is zeigt, im Gegensatz gegen die Irrlehrer 
gebildet, doch wird seine merkwiirdige Anschauung heute wohl 
von Nieinand mehr getheilt. I. Tim. 1, 9 f. ; II. 3, c f. Besonders 
gefilhrlich scheinen sie nach 1. 5, u den jiingeren Wittwen gewor- 
denzuscin, unter denen wohl auch die Jungfrauen mitgerechnet sind, 
da Wittwe hier bereits zum terminus technicus fiir einen bestimm- 
ten Stand und Beruf in der Gemeinde geworden ist. 

17) Hire haufigeii Hausbesuche sind mis bezeugt durch II. Tim. 
3, o f. und Tit. 1, n, ihre strenge, salbungsvolle Art durch II. Tim. 

3, n, auch wohl durch I. 4, 3. s, ihre pikante Unterhaltung durch 
I. Tim. 4,2; 5, in ; 6,5 und durch die hauh'gen Klagen iiber ihre 
Verderbtheit und Sittenlosigkeit. Hire allzugrosse Riicksicht gegen 
die menscliliclien Schwiichen kommt besonders in II. Tim. 4, a f. 
und ausserdem in I. 1, 9 f. und II. 3, i ff. zur Sprache. 

18) Wie gross ihr Anhang gewesen sein muss, ersieht man am 
Besten aus den haufigen Klagen des Verfassers iiber die Irrlehrer und 
die, die durch sie zu Grunde gerichtet werden. I. Tim. l,s o. 10 i'., 

4, i; 5, 15. 24; 6, 3 5. 9 t'., 20 f '. ; II. l,ir>; 2, 10 is. 25 f. ; 3, i ff. 
is; 4,j! f.. u f . ; Tit. 1, 10 f. is. Auch das Anschen des Alexan- 
der II. 4, u spricht fiir einen grossen Anhang. 

19) Lese Juda v. 12 mit ^BKL und II. Pe. 2, is mit A B 
Iv TO&IS dYGCTCatg statt ev Tocig drcdiaig. 

20) Als Curiosum mag hier erwiihnt werden, was der katho- 
lische Gelehrte Thomas Livius in seinem Buch iiber n die allerse- 
ligste Jungfrau bei deiiVatern der (> ersten Jahrhunderte" S. 284 f. 
der deutschen Uebcrsetzung von 1901 zu dieser Stelle bemerkt: 
Jedenfalls wissen wir, dass diese Stellen (Lc. 2,35.49. Joh. 2, i n) 
der Maria Uebelgesinnten eine willkommene Handhabe boteii und 
zu den von Petrus (eben II. Pe. 3, 10 f.) erwahnten Schriften ge- 
horen, welche Unwissende und Leichtfertigo ob ihrer schwierigen 
Erklarung falsch und zu ihrem eignen Verderben missbrauchen." ! 

21) I. Joh. 5, 10. Bei aller Energie, mit der z. B. auch der 
Verfasser der Pastoralbriefe und diejenig-eii des Judas- und /wei- 
ten Petrusbriefes die Irrlehrer bekampfen, ihre Lehre Dilmonen- 
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lehreri nennen (I. Tim. 4, i), oder sie selber mit den argsten Stin- 
clern Kain, Bileam und Korah (Judas v. ) zusammenstellen,' be- 
xeichnen sie dieselben doch nic als Kinder cles Teufels wie dies 
dev Verfasser des I. Johannesbriefes 3, s 10 thut. Sie sincl ihnen 
im Gegenteil .verftthrte Verfuhrer" (II. Tim. 3, j), auf deren Ret- 
tung man iminer noch hoffen darf (I. Tim. 1, 20 ; H. 2, 2S f.; Tit. 
],is), da es in ihrer Macht steht sicla von dem ihnen anhaften- 
den Bosen KU reinigen (II. Tim. 2, ). Und wenn auch ilire Siinde 
so gross geworden ist, dass eiu raschea Verderben erwavtet wer- 
den muss (II. Pe. 2, i), so ist os doch ihre bewusste und gewollte 
Siindo, die sic verdirbt (II. Pe. 1, 2 . 10 . ,, if: 2n ; 3, 3 ) mid nicht 
em Verhangniss, clem sie von Natur aus als Kinder cles Tenfels 
vevf'allen sincl. 
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